DOMEENIVAIDLUSTE KOMISJON

OTSUS

Asja number: 21-1a-353

Otsuse kuupaev: 30. november 2021
Komisjoni koosseis: Indrek Eelmets
Vaidlustaja: AS Ekspress Grupp

Registrikood 10004677
Harju maakond, Tallinn, Kesklinna linnaosa, Parda tn 6

Vaidlustaja esindaja: Vandeadvokaat Elise Vasamae
Palladium Advokaadibiiroo
Liivalaia 45, Tallinn 10145
e-post elise.vasamae@palladium.legal

Registreerija: ERAISIK

Registripidaja: Zone Media OU

Vaidlustatud domeeninimi: eestiekspress.ee

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

Vaidlustaja esitas 01.10.2021 vaidlustusavalduse domeeninime eestiekspress.ee Uleandmiseks
vaidlustajale.

Registreerija esitas 18.10.2021 tdhtaegse vastuse vaidlustusavaldusele, mis ei vastanud reglemendi
formaalsetele nduetele. Registreerija kdorvaldas puudused tahtaegselt 26.10.2021 tdiendatud
vastusega.

Vaidlustaja esitas 15.11.2021 tdiendava seisukoha ja tdendid. Komisjon otsustas Domeenivaidluste
Komisjoni reglemendi (edaspidi reglement) p 11 alusel tdiendavad materjalid vastu v6tta ning andis
registreerijale tdhtaja seisukoha esitamiseks vaidlustaja tdiendavatele tdenditele. Registreerija esitas
tahtaegse seisukoha e-kirja teel 22.11.2021.

30.11.2021 saatis registreerija komisjonile ja vaidlustajale tdiendava e-kirja, mille osas Komisjon v&tab
seisukoha kdesolevas otsuses.

MUUD MENETLUSED

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest alustatud ega |6petatud
menetlustest.
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POOLTE SEISUKOHAD
Vaidlustaja

Vaidlustajale kuuluvad registreeritud kaubamargid EESTI EKSPRESS (registreeringute nr-d 31090 ja
37356). Vaidlustaja avastas 2021.a septembris, et domeeninime eestiekspress.ee on enda nimele
registreerinud eraisik. Vaidlustaja leiab, et domeeninime eestiekspress.ee registreerimine rikub ja
kahjustab vaidlustaja Gigusi ning esinevad Reglemendis sdtestatud alused domeeninime registreeringu
Uleandmiseks vaidlustajale.

Domeeninime eestiekspress.ee registreerimine registreerija poolt rikub vaidlustajale kuuluvaid, KaMS
§-s 14 satestatud kaubamargiomaniku ainudigusi, mis vaidlustajal eksisteerivad seonduvalt tema
nimele registreeritud kaubamargiga EESTI EKSPRESS. Registreerija viitab Riigikohtu 30. martsi 2006. a.
lahendile kohtuasjas nr 3-2-1-4-06, et domeeninimi ei ole mitte Gksnes aadress, vaid see kannab lisaks
tehnilisele funktsioonile ka muid (ilesandeid. Viidates domeeninime omajale, m&jutab domeeninimi
Interneti kasutajaid kilastama just seda veebilehekiilge. Seega sarnaneb domeeninimi oma
funktsioonidelt kaubamargiga, kuna see hélbustab eristamist ja meeldejatmist, annab teavet, naitab
kuuluvust vdi pdritolu ning tadidab reklaamifunktsiooni. Riigikohus asus eespool viidatud lahendis
samuti seisukohale, et KaMS §-i 14 tdhenduses piisab kaubamargiomaniku ndude rahuldamiseks
Gldjuhul domeeninime registreerimisest, vajalik ei ole isegi selle tegelikkuses kasutamine, kuna juba
registreerimisega on takistatud kaubamargiomaniku vdimalused kaubamargis sisalduvat tahist ise
arilisel eesmargil kasutada.

Vaidlustaja on seisukohal, et domeeninimi on tema &igusi rikkuv Reglemendi p-i 15.4 mdistes.
Domeeninimi eestiekspress.ee on identne vaidlustaja registreeritud kaubamargiga EESTI EKSPRESS.
Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark on kujutismark sOnalise osaga, seejuures sdnaihendis ei ole
kaitstud lGiksnes s6na ,EESTI” eraldi.

Vaidlustaja on seisukohal, et registreerijal puudus mis tahes digus vdi digustatud huvi domeeninimele
eestiekspress.ee. Ei avalikest andmebaasidest ega ka internetis tehtava Google'i otsinguga ei leia mis
tahes informatsiooni registreerija diguste voi digustatud huvi kohta domeeninimele eestiekspress.ee
Eestis vOi véljaspool. Vaidlustaja kinnitab, et registreerijale ei kuulu mitte mingisuguseid digusi
kaubamargile EESTI EKSPRESS. Vaidlustaja ei ole andnud mitte Ghelegi isikule, sh registreerijale oma
nousolekut domeeninime eestiekspress.ee registreerimiseks ega mis tahes muul viisil kasutamiseks.
Seega puudus registreerijal nii digus kui ka digustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.4(a)
mattes.

Samuti leiab registreerija, et puuduvad alused registreerija digustatud huvi téendamiseks Reglemendi
p-i 15.5(a)-(c) loetletud juhtudel. Praeguse hetkeni ei ole registreerija kasutanud domeeninime
eestiekspress.ee voi sellele vastavat nime seoses oma kauba vGi teenuse pakkumisega ega ole teinud
ka tGendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Samuti ei saa registreerija ilmselgelt olla
domeeninime eestiekspress.ee jargi Uldtuntud. Registreerija ei ole kasutanud domeeninime
eestiekspress.ee seaduslikult voi mittetulunduslikul eesmargil ega ka ausalt, kavatsuseta eksitada
tarbijaid voi kahjustada voi dra kasutada vaidlustaja voi tema varasema diguse mainet.

Vaidlustaja leiab eeltoodule tuginedes, et domeeninime registreering eestiekspress.ee on tehtud
ebaausate kavatsustega ja pahatahtlikult, ilma et registreerijal endal oleks tegelikult olnud &igust voi
mis tahes digustatud huvi sellele domeeninimele.

Vaidlustaja esitas 15.11.2021 taiendava seisukoha, milles réhutas, et registreerijale kuuluva osatlihingu
eestiekspress.ee (registrikoodiga 14309698), endise drinimega WowMeedia OU, drinime muudatus on
ariregistrisse kantud seisuga 20.10.2021 (&ritihingu p&hikiri on muudetud 14.10.2021). Arinime



muutmine leidis aset vahetult parast seda, kui registreerija oli saanud katte vaidlustusavalduse.
Vaidlustusavalduse sai registreerija katte hiljemalt 04.10.2021, millest registreerija teavitas vaidlustaja
esindajat. Registreerijale kuuluv aritihing osalhing eestiekspress.ee, mille ainus juhatuse liige
registreerija on, esitas 01.11.2021 Patendiametile taotluse tahise ,eestiekspress.ee” kaubamargina
registreerimiseks. Vaidlustaja saatis Patendiametile 13.11.2021 margukirja, et juhtida Patendiameti
tdhelepanu asjaolule, et kaubamargi registreerimistaotlus nr M202101347 tahise , eestiekspress.ee”
kaubamargina registreerimiseks on osalihingu eestiekspress.ee poolt esitatud pahatahtlikult ja selle
registreerimine on valistatud KaMS § 9 Ig 1 p-i 10 alusel. Vaidlustaja muuhulgas toob vilja asjaolu, et
alates asutamisest ei olnud registreerijale kuuluv konealune arilihing esitanud mitte Uhtegi
majandusaasta aruannet, kuigi juba kolme aastaaruande (2017-2018; 2019; 2020) esitamise tdhtaeg
oli méddunud. Peatselt parast domeenivaidlustusest teadasaamist esitas 14.10.2021 WowMeedia OU
2020 majandusaasta aruande ning teatas seeldbi tegevusalana ,kaubavedu maanteel”. Arvestades
arinime muutmist ja kaubamargitaotluse esitamist parast domeenivaidluse algust on ilmne, et taotleja
on kaubamargitaotluse esitanud pahauskselt, eesmargiga: ¢ Luua endale nailik Gigustatud huvi
domeeninime suhtes; ja/vdi e Kahjustada Uldtuntud ja maineka EESTI EKSPRESS mainet ja
eristusvdimet.

Registreerija

Registreerija vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Registreerija registreeris domeeni eestiekspress.ee
26.07.2019 eesmadrgiga pakkuda Eestis kullerteenuseid. Registreerija on kditunud heauskselt, sest
domeeninimi on kiimneid aastaid (17a) vabana seisnud. Eestiekspress.ee on igati loogiline domeen
kullerfirmale, mitte aga ajalehele. Oigekeelsuse sdnaraamatu kohaselt on sdna ,ekspress”
tahenduseks:

“ekspries's <22e: -ressi, -r'essi> kiirrong, -buss v -laev; veoteenuseid osutav isik
“ekspr’es's+ kiir-, kiire: ekspress+baar, ekspress+buss, ekspress+liin

S6na tahendus seostub transpordiga, mis ei ole seotud AS Ekspress Grupp tegevuse ega ka
registreeritud kujutismarkidega.

Domeeninimi eestiekspress.ee riku kaubamargiomaniku oiguseid, kuna kaubamark on kaitstud
klassides 16, 35 ja 41. Need ei seondu registreerija tegevusvaldkonnaga (transporditeenuste
osutamine).

Ehkki vaidlustaja kaubamark on registreeritud 01.03.2000, siis enne registreerija poolt domeeninime
registreerimist oli domeeninimi registreeritud kolmanda isiku nimele ajavahemikul 08.03.2017-
25.07.2019. Eeltoodu pohjal leiab registreerija, et vaidlustaja soov domeeni endale saada on
pahatahtlik reglemendi 15.6 mdistes.

Registreerija on seisukohal, et nddalalehte Eesti Ekspress, mis ilmus esimest korda 22.09.1989 (32
aastat tagasi) ei seostata eestiekspress.ee domeeninimega. Ajalehe tegelik domeen on ettevotte
omanike soovil olnud aastaid ekspress.delfi.ee. Nadalalehte on turundatud ka ekspress.ee aadressi
kasutades. Seega vaidlustaja ise ei ole olnud huvitatud eestiekspress.ee domeeninime
registreerimisest ega kasutamisest. Seega domeeninime registreerimise hetkel eestiekspress.ee
domeen ei ole ajalehega Eesti Ekspress kuidagi seotud, kuna sonad “eesti” ja “ekspress” ei seondu
kuidagi ajakirjandusega.

Kaubamargi kaitse ei laiene sdnadele eraldi ehk siis EESTI ja EKSPRESS. Kujutismargi sdnaline osa on
EESTI EKSPRESS. Kaubamargi kaitse on registreeritud kindlatele tegevusaladele ja kujutismargina. Isegi



olukorras, kus kaubamark oleks registreeritud sdnamargina EESTIEKSPRESS kujul, siis voiks lugeda
kaitset vaid registreeritud klassides.

KaMS raames kaitse madramise, tldtuntuse tunnistamise jms osas saab seisukoha votta vaid kohus ja
antud menetluses tuleks rakendada DVK reglemendi punkti nr 15.9, mis satestab jargmist: Kui
Komisjon jouab jarelduseni, et vaidlus ei kuulu tema padevusse, teatab ta seda oma otsuses.

Registreerija on kditunud heauskselt, mitte pahatahtlikult. Registreerija ei ole kunagi soovinud siduda
domeeni EESTI ESKSPRESSI kujutismargiga ega ka sdnalise osaga kaubamargi kaitstavates klassides.
Muudes klassides EESTI EKSPRESS i kaubamark kaitstud ei ole ega oma ka tldtuntust, kuna tldtuntust
saab KaMS § 7 jargi tunnistada Uksnes kohus. Seda kdesolevaks hetkeks tehtud ei ole. Mist&ttu ei saa
raakida Uldtuntusest ja kasitlema peab ainult kaitstavate teenuse voi kaupade vaates antud kaasust.
Registreerija ei ole kordagi poordunud ka vaidlustaja poole, et pakkuda domeeni miita vdi saada muud
kasu ja sellist kavatsust ei ole ka tulevikus. Registreerija ei ole soovinud ega soovi ka tulevikus héirida
nadalalehe Eesti Ekspress tegevust.

Varasemalt on eestiekspress.ee nime osas teinud maaruse nr 50062778/4 ka Tartu Maakohus, millest
nahtub, et nimi eestiekspress.ee ei riku AS Ekspress Grupp'ile kuuluva kaubamargi diguseid ja samuti
ei oma AS Ekspress Grupp antud domeeni osas mingeid Giguseid. Olukorras, kus kaubamargi diguste
rikkumine oleks vdinud olla kahtluse all ei oleks Tartu Maakohus registreerinud arinimena osaiihing
eestiekspress.ee-d. Arinime osas ei saa samuti vBrrelda dritihingu tunnust, niisamuti nagu domeeni
puhul riigi tunnust. Ehk siis “ol” voi “.ee” jadvad antud juhul tdhelepanuta. Registreerija kinnitab, et
domeen eestiekspress.ee on registreeritud transporditeenuste osutamise tarbeks ja antud eelpool
nimetatud ettevottele kasutusse juba 2019 aastal ja seda tasu eest. Samuti on osaihing
eestiekspress.ee teinud markimisvaarseid kulutusi IT lahendustele ning registreerija on soetanud ka
kullerteenuste osutamise tarbeks 2020 aastal kaubiku Nissan NV200.

29. juuli 2019 voeti domeen eestiekspress.ee kasutusele ja liideti aliasena Registreerija omanduses
oleva ettevotte dritarkvara juurde, et alustada transporditeenuste veebi ettevalmistustdid. 12. martsil
2020 kuulutas Eesti Vabariigi valitsus valja eriolukorra, millega seoses kohe ka arenduse
ettevalmistused pausile pandi ja seda registreerijast mitteolenevatel p&hjustel, kuna oli selgusetu
kuidas ja mis mahus on lldse reaalne transporditeenust pakkuda. Vaatamata majanduskriisile suutis
osalihing eestiekspress.ee pakkuda teenuseid tegevusalal Kaubavedu maanteel ja saavutada ka
arvestatav arikasum, millest jatkuvad eestiekspress.ee IT siisteemide arendused.

Ariiihingu drinime muutmise ainuosaniku otsus oli tehtud samuti juba 2019 aastal kuid kuna puudus
vajadus kolmandate isikutega suhtlemiseks ja arinime muudatuse kandmiseks registrisse, siis
registrikanne tehti vajaduse tekkimisel. Mis ei muuda aga kuidagi Oigust domeeninimele
eestiekspress.ee kuna kolmandatel isikutel puudub sellise domeeninime registreerimiseks Gigus ja
Oigustatud huvi. Seda eriti Ekspress Grupp AS-il, kes ei ole 17 aastat nimetatud domeenist huvitatud
olnud.

Registreerija ja osalihingu eestiekspress.ee esindaja on (ihes isikus, seega ei pea registreerija kiire
menetluse huvides vajalikuks esitada lisaks Gtlustele muid téendeid kokkulepete jms kohta kuna need
sisaldavad arisaladust ja konfidentsiaalseid isikuandmeid, mida muuhulgas ka seadus ei luba avaldada.

Registreerija viitab ka asjaolule, et vaidlustaja otsustas 04.07.2010 registreerida endale domeeni
egrupp.ee, mitte aga eestiekspress.ee (domeen oli vabalt saadaval), mis omakorda kinnitab, et antud
domeen ei olnud oluline ja vaidlustaja ei omanud selle osas mingeid varasemaid ega tulevasi diguseid.

Registreerija 22.11.2021 vastuses vaidlustaja tdaiendavale seisukohale leiab registreerija, et esitatud
téendites ei leidu midagi sellist, millele registreerija peaks selgitusi/seisukohta andma. Tegemist on



juba registreerija poolt esitatud info ja avalike andmetega, millega vaidlustaja tegelikult sisuliselt
kinnitab, et tal puudub digus ja digustatud huvi eestiekspress.ee domeeninimele. Registreerija selgitab,
et ei soovi ega saa nadalalehele kuidagi kahju tekitada. Registreerija on seisukohal, et tavalist
sonakasutust ei saa keelata kaubamargi registreerimisega. Kaubamargis ,Eesti” pole kaitstud” ja
,Ekspress” pole kaitstud. Registreerija kinnitab, et ei oma vahimatki kokkupuudet vaidlustaja
kaubamargiga ega riiva kuidagi kaubamargi omaniku Giguseid. Eestis on kasutusel tuhandeid
ekspress + eesti ja vastupidiseid véljendeid, telesaateid jne. Rahvusvahelise (EU) diguse jargi ei kaitsta
sOna eesti ega sGna ekspress, ehk siis tegemist on siiski vaid kujutismargiga, mida kinnitab ka Tartu
Maakohus oma maarusega. Seega puudub ka Patendiametil seaduslik alus keelduda kaubamargi
eestiekspress.ee (klass 39) registreerimisest. Registreerija viitab driseadustiku §-le 12, mis satestavad
arinime valiku piirangud. Registreerija on seisukohal, et Tartu Maakohus on juba langetanud
otsuse/mairuse, et eestiekspress.ee ol ei riku Ariseadustiku § 12 Ig 3 ndudeid. Samuti teeb
kaubamargi (eestiekspress.ee) registreerimise otsuse ka patendiamet kuna puudub seaduslik alus
keeldumiseks. Vaidlustaja kaubamark on kaitstud kindla tegevusala suhtes. Antud juhul puudub see
olukord. eestiekspress.ee ol ei soovi vdlja anda nddalalehte.

Registreerija 30.11.2021 e-kirjas selgitas registreerija enda ja OU eestiekspress.ee kokkuleppe sisu,
kokkulepet ennast avaldamata.

KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi p 1.3. jargi lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning ldhtudes Domeenireeglitest
ja Eesti Oigusest. Reglemendi p 15.1. kohaselt teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning
dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas Reglemendiga.

Komisjon jatab otsuse tegemisel arvestamata Registreerija 30.11.2021 e-kirja vormis esitatud
avalduse, et registreerija ,ei Ghine ega ndustu lhegi varem esitatud/ndustutud vormindudega
sihtasutuse komisjoni tegevuse privaatsuse jms osas. Registreerija ei luba avaldada andmeid
registreerija ega ka kolmandate isikute osas.” Komisjonile jaab registreerija avalduse sisu ja eesmark
arusaamatuks ning selles toodu ei anna alust komisjoni otsuse tegemist edasi likata.

Komisjoni sisuline hinnang

Reglemendi p 15.4. kohaselt Komisjon rahuldab otsusega Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tdendab,
et Domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema Oigusega ja:

a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud Gigust voi Oigustatud huvi
Domeeninimele; voi

b) Domeeninimi oli registreeritud vGi on kasutusel pahauskselt.

Vaidlustaja varasem Gigus

DVK reglemendi p 15.4 jargi on vaidlustusavalduse rahuldamiseks vajalik esimene tingimus vaidlustaja
varasema Oiguse olemasolu, mis on domeeninimega identne vOi eksitavalt sarnane.
Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja varasemaks diguseks registreeritud kaubamargid EESTI
EKSPRESS (kujutismargid, registreeringute nr-d 31090, reg kuupdev 23.05.2000; ja 37356, reg kuupdev
03.02.2003). Komisjon leiab, et domeeninimi eestiekspress.ee on identne vaidlustaja kaubamarkidega,
kuna sdnade kombinatsioon , EESTI EKSPRESS” sisaldub tervikuna kaubamarkides ja domeeninimes.
Maatunnus .ee domeeninime kohustusliku tdiendina ja tihik sdnade ,Eesti” ja Ekspress” vahel tuleb
jatta tahiste vordluses tdhelepanuta, kuna need on ebaolulised elemendid. Kaubamarkide kujundus on



samuti minimaalne ja mdélemas kaubamargis on ilmselgelt domineeriv sdnaline element ,EESTI
EKSPRESS”, mis on tervikuna kaubamarkide kaitstav osa.

Eeltoodut arvestades on tdidetud Reglemendi p-s 15.4 satestatud esimene tingimus.

Registreerija digus ja digustatud huvi

Reglemendi p 15.4(a) kohaselt peab Vaidlustaja tendama, et Domeeninimi oli registreeritud ilma, et
Registreerijal oleks olnud Gigust v&i digustatud huvi Domeeninimele.

Kuivord negatiivse asjaolu tdendamine on raskendatud, on Registreerija diguse voi digustatud huvi
puudumise tdendamiseks piisav, kui Vaidlustaja pohistab Komisjonile Registreerija Giguse voi
Oigustatud huvi puudumise. Sellisel juhul peab Registreerija nditama oma diguse voi digustatud huvi
olemasolu.

Vaidlustaja pohistab oma seisukohta, et registreerijal puudub 0igus voi Oigustatud huvi
domeeninimele, kuna vaidlustaja taustauuringu kohaselt ei ole mingit infot selle kohta, et registreerijal
vOiks olla Gigusi vOi Oigustatud huvi domeeninimele, registreerijale ei kuulu mingisuguseid digusi
kaubamargile EESTI EKSPRESS. Vaidlustaja ei ole andnud mitte thelegi isikule, sh registreerijale oma
nousolekut domeeninime eestiekspress.ee registreerimiseks ega mis tahes muul viisil kasutamiseks.
Vaidlustusavalduse esitamise kuupdeva seisuga ei ole registreerija kasutanud domeeninime
eestiekspress.ee voi sellele vastavat nime seoses oma kauba vGi teenuse pakkumisega ega ole teinud
ka tdendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Samuti ei saa registreerija olla domeeninime
eestiekspress.ee jargi Gldtuntud.

Komisjon leiab vaidlustaja vdidete ja toendite pinnalt, et vaidlustaja on piisavalt péhjendanud oma
seisukohta, et registreerijal puudub digus voi digustatud huvi domeeninimele eestiekspress.ee. Seega
on registreerija Ulesanne vaidlustaja seisukoht imber likata ja tdendada oma Giguse voi digustatud
huvi olemasolu.

Reglemendi p 15.5. ndeb ette, et registreerija digust v6i digustatud huvi Domeeninimele punkti 15.4(a)
mdistes voivad téendada muuhulgas, kuid mitte ainult jargmised asjaolud, kui Komisjon loeb need
asjaolud t6endatuks kdigi esitatud toendite alusel:

a) Enne vaidluse tekkimist Registreerija tegelikult kasutas Domeeninime vdi nime mis vastas
Domeeninimele seoses kauba véi teenuse pakkumisega, vOi tegi tdendatavaid ettevalmistusi vastavaks
tegevuseks;

b) Registreerija on Domeeninime jargi ildtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale nimetusele
Oiguskaitset;

c) Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmargil ning ausalt,
kavatsuseta eksitada tarbijaid vdi kahjustada vdi dra kasutada Vaidlustaja vdi tema Varasema Qiguse
mainet.

Registreerija pohjendab oma digust ja digustatud huvi jargnevaga:

- Registreerija soovib domeeninime kasutada kullerteenuste osutamiseks Eestis. Plaanid
teenuse osutamiseks peatati 2020 martsis valjakuulutatud eriolukorra tottu.

- Kullerteenuste osas on sdnad EESTI ja EKSPRESS kirjeldavad ja nende kasutamist ei saa
monopoliseerida;

- Kaubamark on kaitstud klassides 16, 35 ja 41, st transpordi- ja kullerteenustele pole
kaubamargid kaitstud;



- Domeeninimi on olnud registreerimiseks vaba palju aastaid ja hoolimata oma pikaajalisest
tegutsemisest EESTI EKSPRESS nimelise nadalalehe vialjaandmisel pole vaidlustaja selle
domeeninime registreerimise ega kasutamise vastu huvi tundnud.

- Registreerija on andnud domeeninime eestiekspress.ee kokkuleppe alusel tasu eest osalihingu
eestiekspress.ee kasutusse (mille juhatuse liige registreerija ise on). Samuti on osalihing
eestiekspress.ee teinud markimisvdarseid kulutusi IT lahendustele ning registreerija on
soetanud ka kullerteenuste osutamise tarbeks 2020 aastal kaubiku Nissan NV200.

Analllsinud vaidlustaja ja registreerija seisukohti ja tdendeid, asub Komisjon seisukohale, et
Registreerija ei ole tdendanud oma diguse vdi digustatud huvi olemasolu. Domeeninimi ei ole kasutusel
kullerteenuste osutamisel. Registreerija ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaks, et ta on kasutanud
domeenime kullerteenuste osutamiseks vOi teinud ettevalmistusi nende teenuste osutamiseks.
Tellimus virtuaalserveri aliasele eestiekspress.ee ei tdenda registreerija plaane kasutada domeeninime
kullerteenuste pakkumiseks. Samuti on ebausutavad registreerija vaited kullerteenuste pakkumiseks
ettevalmistuste kohta, kuna komisjonile teadaolevalt eriolukorra valjakuulutamisele martsis 2020 ja
sellele jargnenud ajal ndudlus kullerteenuste jarele hippeliselt kasvas. Ka oli eriolukorra
véljakuulutamise (mérts 2020) ja vaidlustuse esitamise (01.10.2021) vahele jdav aeg piisavalt pikk, et
registreerija oleks saanud oma plaane asuda ellu viima. Registreerija toimingud parast
domeenivaidluse menetluse algust, nimelt a) WowMeedia OU &rinime muutmine osaiihinguks
ekspressmeedia.ee (pdhikirja muutmise otsus 14.10.2021), b) kaubamargi eestiekspress.ee
registreerimistaotluse esitamine 01.11.2021 ja c) vaidetav kokkulepe registreerija ja nimetatud
osalihingu vahel on néilikud ilma muude tdenditeta, mis nditaks reaalset domeeninime kasutust ja
kullerteenuste pakkumist enne vaidlustusavalduse esitamist.

Reglemendi p-i 7.2.4 kohaselt tuleb vastuses vaidlustusavaldusele esitada muuhulgas (ja eelkdige)
asjaolud, mis naitavad registreerija digust voi Sigustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.5
mottes. Reglemendi p-i 7.3.1 kohaselt tuleb lisada t6endid registreerija Giguse voi digustatud huvi
olemasolu kohta, millele registreerija tugineb.

Komisjon on ka varem jatnud arvestamata registreerijate vdited domeeninime kasutamise
ettevalmistuste kohta, kui registreerija ei esita oma vaiteid kinnitavaid téendeid (vt DVK otsus nr 20-
1a-335 revalauto.ee). Samuti on domeenivaidluste praktikas valjakujunenud seisukoht, et registreerija
Oigust ja Oigustatud huvi tdendavaid asjaolusid hinnatakse Uldreeglina vaidlustuse esitamise
kuupédevale eelnenud aja seisuga (vt p 2.11, “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”)%.

Kuna registreerija ei ole tdendanud domeeninime kasutamist sh ettevalmistusi seoses
kullerteenustega, siis ei oma asjas tahtsust ka sGnade EESTI ja EKSPRESS vaidetav kirjeldavus
kullerteenuste kontekstis. Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid, mille koosseisus on kaitstud
kombinatsioon EESTI EKSPRESS. Vaidlustatud domeeninimi sisaldab tervikuna sama kombinatsiooni ja
on kaubamargiga sisuliselt identne. Asjaolu, et vaidlustaja ei olnud ise varem oma kaubamarki
domeeninimena registreerinud ega vétnud meetmeid domeeninime eelmise registreerija vastu, ei
anna registreerijale digust kaubamargiga identset domeeninime registreerida.

Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et puuduvad Reglemendi p-s 15.5(a)-(c) naidisloetelus toodud
alused. Samuti ei esine muid asjaolusid, mis tdendaksid registreerija digust voi digustatud huvi
Domeeninimele. Seega on tdidetud DVK reglemendi p 15.4(a) satestatud tingimus.

! Reglemendi ja Uhtsete domeenivaidluste lahendamise reeglite (,UDRP*) sisulisi sarnasusi arvestades viitab Komisjon UDRP-le.


https://meedia.internet.ee/files/otsus_domeenivaidluses20_1a_335.pdf
https://meedia.internet.ee/files/otsus_domeenivaidluses20_1a_335.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item211

Pahausksus

Kuna komisjon rahuldab vaidlustusavalduse Reglemendi p-i 15.4(a) alusel, siis puudub Komisjonil
vajadus edasi anallilisida, kas asjas esinevad Reglemendi p-s 15.4 (b) ja 15.6 (pahausksus) satestatud
asjaolud.

KOMISJONI OTSUS
Ulaltoodud p&hjustel tegi Komisjon kooskdlas DVK reglemendi p-ga 15.3 ja 15.8 otsuse:
anda domeeninimi eestiekspress.ee iile vaidlustajale AS Ekspress Grupp.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Komisjoni otsus on 10plik ega kuulu edasi kaebamisele.
Eeltoodu ei vilista poole Sigust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.

EIS taidab otsuse viivitamatult parast 14 kalendripdeva mé6dumist otsuse joustumisest arvates, valja
arvatud juhul, kui registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest vaidlustaja vastu
ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumaaruse.

/allkirjastatud digitaalselt/
Indrek Eelmets



