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ERAISIK 

Zone Media OÜ 

Vaidlustatud domeeninimi: eestiekspress.ee 

ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK 

Vaidlustaja esitas 01.10.2021 vaidlustusavalduse domeeninime eestiekspress.ee üleandmiseks 

vaidlustajale. 

Registreerija esitas 18.10.2021 tähtaegse vastuse vaidlustusavaldusele, mis ei vastanud reglemendi 

formaalsetele nõuetele. Registreerija kõrvaldas puudused tähtaegselt 26.10.2021 täiendatud 

vastusega.  

Vaidlustaja esitas 15.11.2021 täiendava seisukoha ja tõendid. Komisjon otsustas Domeenivaidluste 

Komisjoni reglemendi (edaspidi reglement) p 11 alusel täiendavad materjalid vastu võtta ning andis 

registreerijale tähtaja seisukoha esitamiseks vaidlustaja täiendavatele tõenditele. Registreerija esitas 

tähtaegse seisukoha e-kirja teel 22.11.2021.  

30.11.2021 saatis registreerija komisjonile ja vaidlustajale täiendava e-kirja, mille osas Komisjon võtab 

seisukoha käesolevas otsuses. 

MUUD MENETLUSED 

Komisjon ei ole teadlik vaidlustatud Domeeninime puudutavatest muudest alustatud ega lõpetatud 

menetlustest. 
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POOLTE SEISUKOHAD 

Vaidlustaja 

Vaidlustajale kuuluvad registreeritud kaubamärgid EESTI EKSPRESS (registreeringute nr-d 31090 ja 

37356). Vaidlustaja avastas 2021.a septembris, et domeeninime eestiekspress.ee on enda nimele 

registreerinud eraisik. Vaidlustaja leiab, et domeeninime eestiekspress.ee registreerimine rikub ja 

kahjustab vaidlustaja õigusi ning esinevad Reglemendis sätestatud alused domeeninime registreeringu 

üleandmiseks vaidlustajale. 

Domeeninime eestiekspress.ee registreerimine registreerija poolt rikub vaidlustajale kuuluvaid, KaMS 

§-s 14 sätestatud kaubamärgiomaniku ainuõigusi, mis vaidlustajal eksisteerivad seonduvalt tema

nimele registreeritud kaubamärgiga EESTI EKSPRESS. Registreerija viitab Riigikohtu 30. märtsi 2006. a.

lahendile kohtuasjas nr 3-2-1-4-06, et domeeninimi ei ole mitte üksnes aadress, vaid see kannab lisaks

tehnilisele funktsioonile ka muid ülesandeid. Viidates domeeninime omajale, mõjutab domeeninimi

Interneti kasutajaid külastama just seda veebilehekülge. Seega sarnaneb domeeninimi oma

funktsioonidelt kaubamärgiga, kuna see hõlbustab eristamist ja meeldejätmist, annab teavet, näitab

kuuluvust või päritolu ning täidab reklaamifunktsiooni. Riigikohus asus eespool viidatud lahendis

samuti seisukohale, et KaMS §-i 14 tähenduses piisab kaubamärgiomaniku nõude rahuldamiseks

üldjuhul domeeninime registreerimisest, vajalik ei ole isegi selle tegelikkuses kasutamine, kuna juba

registreerimisega on takistatud kaubamärgiomaniku võimalused kaubamärgis sisalduvat tähist ise

ärilisel eesmärgil kasutada.

Vaidlustaja on seisukohal, et domeeninimi on tema õigusi rikkuv Reglemendi p-i 15.4 mõistes. 

Domeeninimi eestiekspress.ee on identne vaidlustaja registreeritud kaubamärgiga EESTI EKSPRESS. 

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamärk on kujutismärk sõnalise osaga, seejuures sõnaühendis ei ole 

kaitstud üksnes sõna „EESTI“ eraldi. 

Vaidlustaja on seisukohal, et registreerijal puudus mis tahes õigus või õigustatud huvi domeeninimele 

eestiekspress.ee. Ei avalikest andmebaasidest ega ka internetis tehtava Google’i otsinguga ei leia mis 

tahes informatsiooni registreerija õiguste või õigustatud huvi kohta domeeninimele eestiekspress.ee 

Eestis või väljaspool. Vaidlustaja kinnitab, et registreerijale ei kuulu mitte mingisuguseid õigusi 

kaubamärgile EESTI EKSPRESS. Vaidlustaja ei ole andnud mitte ühelegi isikule, sh registreerijale oma 

nõusolekut domeeninime eestiekspress.ee registreerimiseks ega mis tahes muul viisil kasutamiseks. 

Seega puudus registreerijal nii õigus kui ka õigustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.4(a) 

mõttes. 

Samuti leiab registreerija, et puuduvad alused registreerija õigustatud huvi tõendamiseks Reglemendi 

p-i 15.5(a)−(c) loetletud juhtudel. Praeguse hetkeni ei ole registreerija kasutanud domeeninime

eestiekspress.ee või sellele vastavat nime seoses oma kauba või teenuse pakkumisega ega ole teinud

ka tõendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Samuti ei saa registreerija ilmselgelt olla

domeeninime eestiekspress.ee järgi üldtuntud. Registreerija ei ole kasutanud domeeninime

eestiekspress.ee seaduslikult või mittetulunduslikul eesmärgil ega ka ausalt, kavatsuseta eksitada

tarbijaid või kahjustada või ära kasutada vaidlustaja või tema varasema õiguse mainet.

Vaidlustaja leiab eeltoodule tuginedes, et domeeninime registreering eestiekspress.ee on tehtud 

ebaausate kavatsustega ja pahatahtlikult, ilma et registreerijal endal oleks tegelikult olnud õigust või 

mis tahes õigustatud huvi sellele domeeninimele. 

Vaidlustaja esitas 15.11.2021 täiendava seisukoha, milles rõhutas, et registreerijale kuuluva osaühingu 

eestiekspress.ee (registrikoodiga 14309698), endise ärinimega WowMeedia OÜ, ärinime muudatus on 

äriregistrisse kantud seisuga 20.10.2021 (äriühingu põhikiri on muudetud 14.10.2021). Ärinime 



 

 

muutmine leidis aset vahetult pärast seda, kui registreerija oli saanud kätte vaidlustusavalduse. 

Vaidlustusavalduse sai registreerija kätte hiljemalt 04.10.2021, millest registreerija teavitas vaidlustaja 

esindajat. Registreerijale kuuluv äriühing osaühing eestiekspress.ee, mille ainus juhatuse liige 

registreerija on, esitas 01.11.2021 Patendiametile taotluse tähise „eestiekspress.ee“ kaubamärgina 

registreerimiseks. Vaidlustaja saatis Patendiametile 13.11.2021 märgukirja, et juhtida Patendiameti 

tähelepanu asjaolule, et kaubamärgi registreerimistaotlus nr M202101347 tähise „eestiekspress.ee“ 

kaubamärgina registreerimiseks on osaühingu eestiekspress.ee poolt esitatud pahatahtlikult ja selle 

registreerimine on välistatud KaMS § 9 lg 1 p-i 10 alusel. Vaidlustaja muuhulgas toob välja asjaolu, et 

alates asutamisest ei olnud registreerijale kuuluv kõnealune äriühing esitanud mitte ühtegi 

majandusaasta aruannet, kuigi juba kolme aastaaruande (2017-2018; 2019; 2020) esitamise tähtaeg 

oli möödunud. Peatselt pärast domeenivaidlustusest teadasaamist esitas 14.10.2021 WowMeedia OÜ 

2020 majandusaasta aruande ning teatas seeläbi tegevusalana „kaubavedu maanteel“. Arvestades 

ärinime muutmist ja kaubamärgitaotluse esitamist pärast domeenivaidluse algust on ilmne, et taotleja 

on kaubamärgitaotluse esitanud pahauskselt, eesmärgiga: • Luua endale näilik õigustatud huvi 

domeeninime suhtes; ja/või • Kahjustada üldtuntud ja maineka EESTI EKSPRESS mainet ja 

eristusvõimet. 

 

Registreerija 

Registreerija vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Registreerija registreeris domeeni eestiekspress.ee 

26.07.2019 eesmärgiga pakkuda Eestis kullerteenuseid. Registreerija on käitunud heauskselt, sest 

domeeninimi on kümneid aastaid (17a) vabana seisnud. Eestiekspress.ee on igati loogiline domeen 

kullerfirmale, mitte aga ajalehele. Õigekeelsuse sõnaraamatu kohaselt on sõna „ekspress“ 

tähenduseks: 

`ekspr`es's <22e: -ressi, -r`essi> kiirrong, -buss v -laev; veoteenuseid osutav isik 

`ekspr`es's+ kiir-, kiire: ekspress+baar, ekspress+buss, ekspress+liin 

Sõna tähendus seostub transpordiga, mis ei ole seotud AS Ekspress Grupp tegevuse ega ka 

registreeritud kujutismärkidega. 

Domeeninimi eestiekspress.ee riku kaubamärgiomaniku õiguseid, kuna kaubamärk on kaitstud 

klassides 16, 35 ja 41. Need ei seondu registreerija tegevusvaldkonnaga (transporditeenuste 

osutamine).  

Ehkki vaidlustaja kaubamärk on registreeritud 01.03.2000, siis enne registreerija poolt domeeninime 

registreerimist oli domeeninimi registreeritud kolmanda isiku nimele ajavahemikul 08.03.2017-

25.07.2019. Eeltoodu põhjal leiab registreerija, et vaidlustaja soov domeeni endale saada on 

pahatahtlik reglemendi 15.6 mõistes. 

Registreerija on seisukohal, et nädalalehte Eesti Ekspress, mis ilmus esimest korda 22.09.1989 (32 

aastat tagasi) ei seostata eestiekspress.ee domeeninimega. Ajalehe tegelik domeen on ettevõtte 

omanike soovil olnud aastaid ekspress.delfi.ee. Nädalalehte on turundatud ka ekspress.ee aadressi 

kasutades. Seega vaidlustaja ise ei ole olnud huvitatud eestiekspress.ee domeeninime 

registreerimisest ega kasutamisest. Seega domeeninime registreerimise hetkel eestiekspress.ee 

domeen ei ole ajalehega Eesti Ekspress kuidagi seotud, kuna sõnad “eesti” ja “ekspress” ei seondu 

kuidagi ajakirjandusega. 

Kaubamärgi kaitse ei laiene sõnadele eraldi ehk siis EESTI ja EKSPRESS. Kujutismärgi sõnaline osa on 

EESTI EKSPRESS. Kaubamärgi kaitse on registreeritud kindlatele tegevusaladele ja kujutismärgina. Isegi 



 

 

olukorras, kus kaubamärk oleks registreeritud sõnamärgina EESTIEKSPRESS kujul, siis võiks lugeda 

kaitset vaid registreeritud klassides. 

KaMS raames kaitse määramise, üldtuntuse tunnistamise jms osas saab seisukoha võtta vaid kohus ja 

antud menetluses tuleks rakendada DVK reglemendi punkti nr 15.9, mis sätestab järgmist: Kui 

Komisjon jõuab järelduseni, et vaidlus ei kuulu tema pädevusse, teatab ta seda oma otsuses. 

Registreerija on käitunud heauskselt, mitte pahatahtlikult. Registreerija ei ole kunagi soovinud siduda 

domeeni EESTI ESKSPRESSI kujutismärgiga ega ka sõnalise osaga kaubamärgi kaitstavates klassides. 

Muudes klassides EESTI EKSPRESS`i kaubamärk kaitstud ei ole ega oma ka üldtuntust, kuna üldtuntust 

saab KaMS § 7 järgi tunnistada üksnes kohus. Seda käesolevaks hetkeks tehtud ei ole. Mistõttu ei saa 

rääkida üldtuntusest ja käsitlema peab ainult kaitstavate teenuse või kaupade vaates antud kaasust. 

Registreerija ei ole kordagi pöördunud ka vaidlustaja poole, et pakkuda domeeni müüa või saada muud 

kasu ja sellist kavatsust ei ole ka tulevikus. Registreerija ei ole soovinud ega soovi ka tulevikus häirida 

nädalalehe Eesti Ekspress tegevust.  

Varasemalt on eestiekspress.ee nime osas teinud määruse nr 50062778/4 ka Tartu Maakohus, millest 

nähtub, et nimi eestiekspress.ee ei riku AS Ekspress Grupp`ile kuuluva kaubamärgi õiguseid ja samuti 

ei oma AS Ekspress Grupp antud domeeni osas mingeid õiguseid. Olukorras, kus kaubamärgi õiguste 

rikkumine oleks võinud olla kahtluse all ei oleks Tartu Maakohus registreerinud ärinimena osaühing 

eestiekspress.ee-d. Ärinime osas ei saa samuti võrrelda äriühingu tunnust, niisamuti nagu domeeni 

puhul riigi tunnust. Ehk siis “oü” või “.ee” jäävad antud juhul tähelepanuta. Registreerija kinnitab, et 

domeen eestiekspress.ee on registreeritud transporditeenuste osutamise tarbeks ja antud eelpool 

nimetatud ettevõttele kasutusse juba 2019 aastal ja seda tasu eest. Samuti on osaühing 

eestiekspress.ee teinud märkimisväärseid kulutusi IT lahendustele ning registreerija on soetanud ka 

kullerteenuste osutamise tarbeks 2020 aastal kaubiku Nissan NV200. 

29. juuli 2019 võeti domeen eestiekspress.ee kasutusele ja liideti aliasena Registreerija omanduses 

oleva ettevõtte äritarkvara juurde, et alustada transporditeenuste veebi ettevalmistustöid. 12. märtsil 

2020 kuulutas Eesti Vabariigi valitsus välja eriolukorra, millega seoses kohe ka arenduse 

ettevalmistused pausile pandi ja seda registreerijast mitteolenevatel põhjustel, kuna oli selgusetu 

kuidas ja mis mahus on üldse reaalne transporditeenust pakkuda. Vaatamata majanduskriisile suutis 

osaühing eestiekspress.ee pakkuda teenuseid tegevusalal Kaubavedu maanteel ja saavutada ka 

arvestatav ärikasum, millest jätkuvad eestiekspress.ee IT süsteemide arendused. 

Äriühingu ärinime muutmise ainuosaniku otsus oli tehtud samuti juba 2019 aastal kuid kuna puudus 

vajadus kolmandate isikutega suhtlemiseks ja ärinime muudatuse kandmiseks registrisse, siis 

registrikanne tehti vajaduse tekkimisel. Mis ei muuda aga kuidagi õigust domeeninimele 

eestiekspress.ee kuna kolmandatel isikutel puudub sellise domeeninime registreerimiseks õigus ja 

õigustatud huvi. Seda eriti Ekspress Grupp AS-il, kes ei ole 17 aastat nimetatud domeenist huvitatud 

olnud. 

Registreerija ja osaühingu eestiekspress.ee esindaja on ühes isikus, seega ei pea registreerija kiire 

menetluse huvides vajalikuks esitada lisaks ütlustele muid tõendeid kokkulepete jms kohta kuna need 

sisaldavad ärisaladust ja konfidentsiaalseid isikuandmeid, mida muuhulgas ka seadus ei luba avaldada. 

Registreerija viitab ka asjaolule, et vaidlustaja otsustas 04.07.2010 registreerida endale domeeni 

egrupp.ee, mitte aga eestiekspress.ee (domeen oli vabalt saadaval), mis omakorda kinnitab, et antud 

domeen ei olnud oluline ja vaidlustaja ei omanud selle osas mingeid varasemaid ega tulevasi õiguseid.  

Registreerija 22.11.2021 vastuses vaidlustaja täiendavale seisukohale leiab registreerija, et esitatud 

tõendites ei leidu midagi sellist, millele registreerija peaks selgitusi/seisukohta andma. Tegemist on 



 

 

juba registreerija poolt esitatud info ja avalike andmetega, millega vaidlustaja tegelikult sisuliselt 

kinnitab, et tal puudub õigus ja õigustatud huvi eestiekspress.ee domeeninimele. Registreerija selgitab, 

et ei soovi ega saa nädalalehele kuidagi kahju tekitada. Registreerija on seisukohal, et tavalist 

sõnakasutust ei saa keelata kaubamärgi registreerimisega. Kaubamärgis „Eesti“ pole kaitstud“ ja 

„Ekspress“ pole kaitstud. Registreerija kinnitab, et ei oma vähimatki kokkupuudet vaidlustaja 

kaubamärgiga ega riiva kuidagi kaubamärgi omaniku õiguseid. Eestis on kasutusel tuhandeid 

ekspress + eesti ja vastupidiseid väljendeid, telesaateid jne. Rahvusvahelise (EU) õiguse järgi ei kaitsta 

sõna eesti ega sõna ekspress, ehk siis tegemist on siiski vaid kujutismärgiga, mida kinnitab ka Tartu 

Maakohus oma määrusega. Seega puudub ka Patendiametil seaduslik alus keelduda kaubamärgi 

eestiekspress.ee (klass 39) registreerimisest. Registreerija viitab äriseadustiku §-le 12, mis sätestavad 

ärinime valiku piirangud. Registreerija on seisukohal, et Tartu Maakohus on juba langetanud 

otsuse/määruse, et eestiekspress.ee oü ei riku Äriseadustiku § 12 lg 3 nõudeid. Samuti teeb 

kaubamärgi (eestiekspress.ee) registreerimise otsuse ka patendiamet kuna puudub seaduslik alus 

keeldumiseks. Vaidlustaja kaubamärk on kaitstud kindla tegevusala suhtes. Antud juhul puudub see 

olukord. eestiekspress.ee oü ei soovi välja anda nädalalehte. 

Registreerija 30.11.2021 e-kirjas selgitas registreerija enda ja OÜ eestiekspress.ee kokkuleppe sisu, 

kokkulepet ennast avaldamata.  

 

KOMISJONI PÕHJENDUSED 

Reglemendi p 1.3. järgi lahendab Komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ning lähtudes Domeenireeglitest 

ja Eesti õigusest. Reglemendi p 15.1. kohaselt teeb Komisjon otsuse Poolte seisukohtade ning 

dokumentide alusel, mis on esitatud kooskõlas Reglemendiga.  

Komisjon jätab otsuse tegemisel arvestamata Registreerija 30.11.2021 e-kirja vormis esitatud 

avalduse, et registreerija „ei ühine ega nõustu ühegi varem esitatud/nõustutud vorminõudega 

sihtasutuse komisjoni tegevuse privaatsuse jms osas. Registreerija ei luba avaldada andmeid 

registreerija ega ka kolmandate isikute osas.“ Komisjonile jääb registreerija avalduse sisu ja eesmärk 

arusaamatuks ning selles toodu ei anna alust komisjoni otsuse tegemist edasi lükata.  

Komisjoni sisuline hinnang 

Reglemendi p 15.4. kohaselt Komisjon rahuldab otsusega Vaidlustusavalduse, kui Vaidlustaja tõendab, 

et Domeeninimi on identne või eksitavalt sarnane Vaidlustaja Varasema Õigusega ja: 

a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et Registreerijal oleks olnud õigust või õigustatud huvi 

Domeeninimele; või 

b) Domeeninimi oli registreeritud või on kasutusel pahauskselt. 

 

Vaidlustaja varasem õigus 

DVK reglemendi p 15.4 järgi on vaidlustusavalduse rahuldamiseks vajalik esimene tingimus vaidlustaja 

varasema õiguse olemasolu, mis on domeeninimega identne või eksitavalt sarnane. 

Vaidlustusavalduse kohaselt on vaidlustaja varasemaks õiguseks registreeritud kaubamärgid EESTI 

EKSPRESS (kujutismärgid, registreeringute nr-d 31090, reg kuupäev 23.05.2000; ja 37356, reg kuupäev 

03.02.2003). Komisjon leiab, et domeeninimi eestiekspress.ee on identne vaidlustaja kaubamärkidega, 

kuna sõnade kombinatsioon „EESTI EKSPRESS“ sisaldub tervikuna kaubamärkides ja domeeninimes. 

Maatunnus .ee domeeninime kohustusliku täiendina ja tühik sõnade „Eesti“ ja Ekspress“ vahel tuleb 

jätta tähiste võrdluses tähelepanuta, kuna need on ebaolulised elemendid. Kaubamärkide kujundus on 



 

 

samuti minimaalne ja mõlemas kaubamärgis on ilmselgelt domineeriv sõnaline element „EESTI 

EKSPRESS“, mis on tervikuna kaubamärkide kaitstav osa. 

Eeltoodut arvestades on täidetud Reglemendi p-s 15.4 sätestatud esimene tingimus. 

 

Registreerija õigus ja õigustatud huvi  

Reglemendi p 15.4(a) kohaselt peab Vaidlustaja tõendama, et Domeeninimi oli registreeritud ilma, et 

Registreerijal oleks olnud õigust või õigustatud huvi Domeeninimele.  

Kuivõrd negatiivse asjaolu tõendamine on raskendatud, on Registreerija õiguse või õigustatud huvi 

puudumise tõendamiseks piisav, kui Vaidlustaja põhistab Komisjonile Registreerija õiguse või 

õigustatud huvi puudumise. Sellisel juhul peab Registreerija näitama oma õiguse või õigustatud huvi 

olemasolu.  

Vaidlustaja põhistab oma seisukohta, et registreerijal puudub õigus või õigustatud huvi 

domeeninimele, kuna vaidlustaja taustauuringu kohaselt ei ole mingit infot selle kohta, et registreerijal 

võiks olla õigusi või õigustatud huvi domeeninimele, registreerijale ei kuulu mingisuguseid õigusi 

kaubamärgile EESTI EKSPRESS. Vaidlustaja ei ole andnud mitte ühelegi isikule, sh registreerijale oma 

nõusolekut domeeninime eestiekspress.ee registreerimiseks ega mis tahes muul viisil kasutamiseks. 

Vaidlustusavalduse esitamise kuupäeva seisuga ei ole registreerija kasutanud domeeninime 

eestiekspress.ee või sellele vastavat nime seoses oma kauba või teenuse pakkumisega ega ole teinud 

ka tõendatavaid ettevalmistusi vastavaks tegevuseks. Samuti ei saa registreerija olla domeeninime 

eestiekspress.ee järgi üldtuntud. 

Komisjon leiab vaidlustaja väidete ja tõendite pinnalt, et vaidlustaja on piisavalt põhjendanud oma 

seisukohta, et registreerijal puudub õigus või õigustatud huvi domeeninimele eestiekspress.ee. Seega 

on registreerija ülesanne vaidlustaja seisukoht ümber lükata ja tõendada oma õiguse või õigustatud 

huvi olemasolu.  

Reglemendi p 15.5. näeb ette, et registreerija õigust või õigustatud huvi Domeeninimele punkti 15.4(a) 

mõistes võivad tõendada muuhulgas, kuid mitte ainult järgmised asjaolud, kui Komisjon loeb need 

asjaolud tõendatuks kõigi esitatud tõendite alusel: 

a) Enne vaidluse tekkimist Registreerija tegelikult kasutas Domeeninime või nime mis vastas 

Domeeninimele seoses kauba või teenuse pakkumisega, või tegi tõendatavaid ettevalmistusi vastavaks 

tegevuseks; 

b) Registreerija on Domeeninime järgi üldtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale nimetusele 

õiguskaitset; 

c) Registreerija kasutab Domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmärgil ning ausalt, 

kavatsuseta eksitada tarbijaid või kahjustada või ära kasutada Vaidlustaja või tema Varasema Õiguse 

mainet. 

Registreerija põhjendab oma õigust ja õigustatud huvi järgnevaga: 

- Registreerija soovib domeeninime kasutada kullerteenuste osutamiseks Eestis. Plaanid 

teenuse osutamiseks peatati 2020 märtsis väljakuulutatud eriolukorra tõttu.  

- Kullerteenuste osas on sõnad EESTI ja EKSPRESS kirjeldavad ja nende kasutamist ei saa 

monopoliseerida; 

- Kaubamärk on kaitstud klassides 16, 35 ja 41, st transpordi- ja kullerteenustele pole 

kaubamärgid kaitstud; 



 

 

- Domeeninimi on olnud registreerimiseks vaba palju aastaid ja hoolimata oma pikaajalisest 

tegutsemisest EESTI EKSPRESS nimelise nädalalehe väljaandmisel pole vaidlustaja selle 

domeeninime registreerimise ega kasutamise vastu huvi tundnud.  

- Registreerija on andnud domeeninime eestiekspress.ee kokkuleppe alusel tasu eest osaühingu 

eestiekspress.ee kasutusse (mille juhatuse liige registreerija ise on). Samuti on osaühing 

eestiekspress.ee teinud märkimisväärseid kulutusi IT lahendustele ning registreerija on 

soetanud ka kullerteenuste osutamise tarbeks 2020 aastal kaubiku Nissan NV200. 

Analüüsinud vaidlustaja ja registreerija seisukohti ja tõendeid, asub Komisjon seisukohale, et 

Registreerija ei ole tõendanud oma õiguse või õigustatud huvi olemasolu. Domeeninimi ei ole kasutusel 

kullerteenuste osutamisel. Registreerija ei ole esitanud tõendeid, mis kinnitaks, et ta on kasutanud 

domeenime kullerteenuste osutamiseks või teinud ettevalmistusi nende teenuste osutamiseks. 

Tellimus virtuaalserveri aliasele eestiekspress.ee ei tõenda registreerija plaane kasutada domeeninime 

kullerteenuste pakkumiseks. Samuti on ebausutavad registreerija väited kullerteenuste pakkumiseks 

ettevalmistuste kohta, kuna komisjonile teadaolevalt eriolukorra väljakuulutamisele märtsis 2020 ja 

sellele järgnenud ajal nõudlus kullerteenuste järele hüppeliselt kasvas. Ka oli eriolukorra 

väljakuulutamise (märts 2020) ja vaidlustuse esitamise (01.10.2021) vahele jääv aeg piisavalt pikk, et 

registreerija oleks saanud oma plaane asuda ellu viima. Registreerija toimingud pärast 

domeenivaidluse menetluse algust, nimelt a) WowMeedia OÜ ärinime muutmine osaühinguks 

ekspressmeedia.ee (põhikirja muutmise otsus 14.10.2021), b) kaubamärgi eestiekspress.ee 

registreerimistaotluse esitamine 01.11.2021 ja c) väidetav kokkulepe registreerija ja nimetatud 

osaühingu vahel on näilikud ilma muude tõenditeta, mis näitaks reaalset domeeninime kasutust ja 

kullerteenuste pakkumist enne vaidlustusavalduse esitamist.   

Reglemendi p-i 7.2.4 kohaselt tuleb vastuses vaidlustusavaldusele esitada muuhulgas (ja eelkõige) 

asjaolud, mis näitavad registreerija õigust või õigustatud huvi domeeninimele Reglemendi p-i 15.5 

mõttes. Reglemendi p-i 7.3.1 kohaselt tuleb lisada tõendid registreerija õiguse või õigustatud huvi 

olemasolu kohta, millele registreerija tugineb.  

Komisjon on ka varem jätnud arvestamata registreerijate väited domeeninime kasutamise 

ettevalmistuste kohta, kui registreerija ei esita oma väiteid kinnitavaid tõendeid (vt DVK otsus nr 20-

1a-335 revalauto.ee). Samuti on domeenivaidluste praktikas väljakujunenud seisukoht, et registreerija 

õigust ja õigustatud huvi tõendavaid asjaolusid hinnatakse üldreeglina vaidlustuse esitamise 

kuupäevale eelnenud aja seisuga (vt p 2.11, “WIPO Jurisprudential Overview 3.0”)1.  

Kuna registreerija ei ole tõendanud domeeninime kasutamist sh ettevalmistusi seoses 

kullerteenustega, siis ei oma asjas tähtsust ka sõnade EESTI ja EKSPRESS väidetav kirjeldavus 

kullerteenuste kontekstis. Vaidlustajale kuuluvad kaubamärgid, mille koosseisus on kaitstud 

kombinatsioon EESTI EKSPRESS. Vaidlustatud domeeninimi sisaldab tervikuna sama kombinatsiooni ja 

on kaubamärgiga sisuliselt identne. Asjaolu, et vaidlustaja ei olnud ise varem oma kaubamärki 

domeeninimena registreerinud ega võtnud meetmeid domeeninime eelmise registreerija vastu, ei 

anna registreerijale õigust kaubamärgiga identset domeeninime registreerida. 

Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et puuduvad Reglemendi p-s 15.5(a)-(c) näidisloetelus toodud 

alused. Samuti ei esine muid asjaolusid, mis tõendaksid registreerija õigust või õigustatud huvi 

Domeeninimele. Seega on täidetud DVK reglemendi p 15.4(a) sätestatud tingimus. 

 

                                                           
1 Reglemendi ja Ühtsete domeenivaidluste lahendamise reeglite („UDRP“) sisulisi sarnasusi arvestades viitab Komisjon UDRP-le. 

 

https://meedia.internet.ee/files/otsus_domeenivaidluses20_1a_335.pdf
https://meedia.internet.ee/files/otsus_domeenivaidluses20_1a_335.pdf
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item211


 

 

Pahausksus 

Kuna komisjon rahuldab vaidlustusavalduse Reglemendi p-i 15.4(a) alusel, siis puudub Komisjonil 

vajadus edasi analüüsida, kas asjas esinevad Reglemendi p-s 15.4 (b) ja 15.6 (pahausksus) sätestatud 

asjaolud.  

 
KOMISJONI OTSUS 

Ülaltoodud põhjustel tegi Komisjon kooskõlas DVK reglemendi p-ga 15.3 ja 15.8 otsuse: 

anda domeeninimi eestiekspress.ee üle vaidlustajale AS Ekspress Grupp. 

Komisjoni otsus jõustub selle tegemise päeval. Komisjoni otsus on lõplik ega kuulu edasi kaebamisele. 

Eeltoodu ei välista poole õigust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.  

EIS täidab otsuse viivitamatult pärast 14 kalendripäeva möödumist otsuse jõustumisest arvates, välja 

arvatud juhul, kui registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest vaidlustaja vastu 

ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumääruse. 

 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
Indrek Eelmets 
 


